SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 516/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej a sudcov Ivan Fiacana a Milosa

Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatelov

s & 8

. ob:: I o veci namietancho porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného

sudu Bratislava II sp. zn. 50 C 46/2008 z 3. decembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 207/2014 z 26. aprila 2016, zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konaniach vedenych

pod sp. zn. 50 C 46/2008 a sp. zn. 52 C 63/2013 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ | NEEESE - I o dmicta.

2. Ziadosti NN - I o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. oktobra

2020 dorucena ustavnd staznost’ (doplnena podanim doruenym ustavnému sudu

26. oktobra 2020) stazovatelov || EGTcNcNGGGGGE. T
a . . ob--
(dalej len ,,staZovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladn¢ho prava podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 50 C 46/2008 z 3. decembra 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 207/2014
z 26. aprila 2016, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom

okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 50 C 46/2008 a sp. zn. 52 C 63/2013.

2. Zustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia
boli stranou sporu vedené¢ho okresnym stidom pod sp, zn. 50 C 46/2008, a to v procesnom
postaveni zalovangch. |
B (dalcj len ,stavebné druZstvo®) sa proti stazovatelom domahal zaplatenia
sumy 141 843 Sk (4 708,33 €) s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody. V tomto konani
si stazovatelia vzajomnym navrhom uplatnili proti stavebnému druzstvu narok na zaplatenie
sumy 16 596,95 €, ktory okresny sud pripustil a zaroven vylucil na samostatné konanie

vedené pod sp. zn. 52 C 63/2013.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaji vyslovit nezdkonnost’ rozsudku
okresného sudu sp. zn. 50 C 46/2008 z 3. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘), ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze stazovatelia st povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stavebnému druzstvu sumu 535,52 € spolu s 9 % urokom z omeskania
rocne od 14. decembra 2007 az do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku,
vo zvysku zalobu zamietol. Okresny sud dalej vzdjomny navrh stazovatelov vo veci

povinnosti stavebného druzstva uhradit im sumu 3 626,91 € zamietol akonanie



o vzajomnom navrhu stazovatelov o povinnosti stavebného druZzstva uhradit’ im sumu
33 193,91 € zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z Gcastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. StaZovatelia poukazuju na skutocnost, Ze okresny sud
,protipravne zmenil petit Zaloby na bezdovodné obohatenie”, ked podla ich néazoru
uz v tom cCase uplynula ,,zakonnad lehota na zmenu petitu“, ato tak objektivna trojrocna,

ako aj subjektivna dvojro¢na premlcacia lehota, a tak vydal ,, protizakonny rozsudok .

4. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 Co 207/2014 z26. aprila 2016 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) povazuju stazovatelia taktiez za nezakonny.
Tymto rozsudkom krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 52 C 63/2013
zo 16. decembra 2013 v Casti prvého vyroku, ktorym okresny sud ur€il, Ze stavebné
druzstvo je povinné zaplatit’ stazovatel'om sumu 1 869,73 €, a to tak, ze zalobu zamietol.
V ustavnej staznosti popisuju procesné pochybenia predsednicky senatu krajského stdu,
ktory vo veci rozhodoval, a nestotoziiuja sa ani s pravnym posudenim veci krajskym sudom,

ked’ tento konStatoval preml€anie stazovatel'mi uplatneného naroku.

5. Stazovatelia namietaji poruSenie zakladného pradva na prerokovanie ich veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 50 C 46/2008 a sp. zn. 52 C 63/2013. Stazovatelia obsiahlo popisuju
priebeh tychto konani spoukdzanim na skutocnost, Ze desatkrat podali staznost’
na prietahy predsedovi okresného sudu, resp. krajského sudu, priCom az Sestkrat

bola ich st'aznost’ uznana za dévodnu.

6. StaZzovatelia navrhuji rozsudok okresného sudu sp. zn. 50 C 46/2008
z 3. decembra 2012 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 Co 207/2014 z 26. aprila 2016
zrusit' a ziadaju, aby im ustavny sud priznal ,za prietahy v sudnom konani a porusenie

ich prava na spravodlivy proces nemajetkovu ujmu “ v sume 2 000 € kazdému.

7. Stcasne stazovatelia poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani

pred ustavnym studom.



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude*).

11. Podrla § 45 zakona o Gstavnom sude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze ustavna staznost staZovatelov
ako celok pdsobi nedostato¢ne a neurdito a vytvara priestor pre dohady a dedukcie. Ustavna
staznost’ nespiiia zakladné naleZitosti vyzadované zdkonom o Gistavnom sude a ma viacero
formalnych nedostatkov (absencia urcitého a jasne formulovaného petitu, nepripojenie kopii
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi podla staZovatelov doSlo
k poruseniu ich prav), ktoré st sice odstranitené, avSak ustavny sud stazovatelov
na ich odstranenie nevyzyval (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), pretoze v danom
pripade nie su splnené d’alSie podmienky konania, ktoré odstranit’ mozné nie je (nedostatok
pravomoci Uustavného sudu, oneskorené podanie ustavne] staznosti a jej zjavna

neopodstatnenost’).



III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného stidu sp. zn. 50 C 46/2008 z 3. decembra 2012

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdod moédze domdet a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. V danom pripade mali st'aZovatelia k dispozicii u¢inny prostriedok népravy, ktory
im zakon na ochranu ich zakladnych prav ucinne poskytoval. Proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 3. decembra 2012 bolo podla § 201 ods. 1 vtedy platného a G€inného zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov pripustné
odvolanie, ktoré stazovatelia aj podali. O nimi podanom odvolani rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Co 178/2013 z 12. novembra 2014, ktorym napadnuty rozsudok
okresného sidu v napadnutej cCasti o zamietnuti vzdjomného navrhu stazovatelov,

ako aj v Casti trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

21. Pravomoc krajského stdu rozhodnat’ o odvolani stazovatelov v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto ustavni staznost' v tejto Casti



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu sp. zn. 14 Co 207/2014 z 26. aprila 2016

22. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude Ustavna st’aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

23. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti zistil,
ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 Co 207/2014 z26. aprila 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 13. juna 2016. Ako vyplyva z priloh pripojenych k tistavnej staznosti,
stazovatelia proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali dovolanie, ktoré bolo
krajskému stdu dorucené 22. juna 2016. Nasledne dovolanie podanim z 28. marca 2017
vzali spat. Na zadklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 96/2017 z 27. jana 2017 dovolacie konanie zastavil. Uvedené

uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. jala 2017.

24. Stazovatelia podali Gstavni staznost' na poStova prepravu 5. oktdbra 2020.

Z uvedeného je zrejmé, Zze Ustavna staznost v Casti, v ktorej staZzovatelia namietaju



porusenie oznacen¢ho prava uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 207/2014 z 26. aprila

2016, bola podana oneskorene.

25. Ustavny sad uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.
V pripade podania tstavnej st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zdkon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

26. Vzhl'adom na tieto zistenia ustavny std odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude ako podant oneskorene.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konaniach vedenych pod sp. zn. 50 C 46/2008 a sp. zn. 52 C 63/2013

27. Ustavny std povazuje z priloh pripojenych k Gistavnej staznosti, ako aj dopytom
na okresnom sude za preukazané, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
50 C 46/2008 sa v merite veci skoncilo rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 50 C 46/2008
z 30. novembra 2018, ktorym okresny sid prvym vyrokom urcil, Ze stavebné druzstvo
je povinné zaplatit’ stazovatelom sumu 307,60 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Druhym vyrokom okresny sud ur€il, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu
trov konania. V prvom vyroku nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ 12. marca 2019
a v druhom vyroku nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.

4 Co 62/2018 z 29. m4ja 2020 diia 4. augusta 2020.

28. Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 52 C 63/2013 sa v merite veci
skoncilo rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 207/2014 z 26. aprila 2016, ktorym
krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 52 C 63/2013 zo 16. decembra 2013,

v Casti prvého vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze stavebné druzstvo je povinné zaplatit’



stazovatel'om sumu 1 869,73 €, a to tak, Ze Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. juna 2016. Spis bol po vrateni veci najvy$Sim sudom
po zastaveni dovolacieho konania tak, ako je bliZSie popisané v bode 23 tohto uznesenia,
doruceny okresnému sudu 30. jana 2017, kde konanie pokracovalo uz len v cCasti
rozhodovania o trovach konania. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 52 C 63/2013
z21. decembra 2017 bolo rozhodnuté, Ze stavebné druZstvo ma narok proti staZovatel'om
na nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 52 C 63/2013
z 3. septembra 2018 bolo rozhodnuté, ze stavebné druzstvo mé narok proti stazovatelom
na ndhradu trov prvoinstanéného konania. Toto uznesenie bolo potvrdené krajskym sutdom
12. novembra 2019. Nasledne okresny siid uznesenim sp. zn. 52 C 63/2013 zo 6. maja 2020
rozhodol o trovach prvoinStan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania a zaroveini
rozhodol o vrateni stidneho poplatku stazovatelom za podané dovolanie. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jana 2020. Dopytom na okresnom sude ustavny sud
zistil, Zze okresny sud vydal 1. juna 2020 opravné uznesenie, proti ktorému podali
stazovatelia 2. septembra 2020 st'aznost’, o ktorej okresny sud rozhodol 22. septembra 2020

tak, Ze staznost’ stazovatel'ov odmietol.

29. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba doméhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
[1. US 167/03]. Navyse, zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, zZe porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
uz prislusny stid meritdrne rozhodol pred podanim tstavnej staznosti tistavnému sudu podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy [m. m. IV. US 223/2010, 1. US 544/2012, 1. US 559/2014],
a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost’ou tohto sudu v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti nemohlo dochadzat [m. m. II. US 387/06, MI. US 176/2018,
1. US 204/2018].



30. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému stdu uz nemo6ze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude], pretoze konanie
o takej ustavnej staznosti pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru [napr.
IV. US 102/05, 1I. US 387/06, 1II. US 462/2017]. Uvedeny pravny nazor tstavného stdu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava [pozri rozhodnutie vo veci

Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05].

31. Z uveden¢ho tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania uUstavnej staZnosti
(5. oktobra 2020, pozn.) uz boli konania okresného sudu vedené pod sp. zn. 50 C 46/2008
a sp. zn. 52 C 63/2013 pravoplatne skoncené (pozri body 27 a 28), k namietanym prietahom
spdsobenym postupom tohto sudu uz zjavne dochddzat’ nemohlo, a to napriek opakovanym

staznostiam st'azovatel'ov, ktorymi Ziadaji preskimat’ postup zakonnych sudcov.

32. Z tohto dovodu je zéaroven naplneny dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
v tejto Casti aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

33. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

34. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatelov a s tym suvisiacu
ziadost’ stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom

pristapil Gstavny sad v rdmci Gstavného prieskumu k preskiimaniu toho, ¢i su kumulativne
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splnen¢ tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujice takuto ziadost, (iil)) nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

35. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna st'aznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.

36. Kedze ustavny sud odmieta ustavnu staZznost’ stazovatelov jednak preto,
lebo nemé prdvomoc na jej prerokovanie (stat’ III.1), jednak z ddévodu, Ze bola podand
oneskorene (stat’ 111.2), ako aj z dovodu, Ze je v Casti zjavne neopodstatnend (stat’ II1.3),
je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

tistavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1I1. US 631/2017).

37. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym stidom, Ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

38. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny stud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Ustavnej st'aZnosti nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

39. Vec bola v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. a) v nadvéznosti na ¢l. Il bod 3 Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku &. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stdu Slovenskej

republiky 1. oktobra 2020 z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava KasSaka
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prejednand a rozhodnutd prvym senatom ustavného sudu v zlozeni |GG -

predsednicka senatu, || || N - I - clcnovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

predsednicka senatu
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